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Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Ao

CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR
PREGAO ELETRONICO N©° 3/2023

Processo Administrativo NUP n© 00146.000346/2023-58

ADL PRODUTOS E SERVICOS LTDA registrada no CNPJ sob o N°. 31.788.699/0001-20 e I.E. N°. 28.471.437-2,
com sede a RUA MARIA CICERA DOS SANTOS SILVA, 220 - na cidade de DOURADOS-MS, através de seu
representante legal infra assinado vem, mui respeitosamente, a honrosa presenga de V.Exa., com fulcro nos artigos
da Lei n°. 8.666/93, Lei Federal 10.520/2002 e Item 11 do Edital em epigrafe, apresentar recurso:

Contra a decisdo dessa digna Comissdo de Licitacdo, que habilitou a empresa B. DANIEL INFORMATICA no certame
em epigrafe, considerando que o produto ofertado pela mesma no item 3 (NOTEBOOK - TIPO A ) do GRUPO 2,
atende as exigéncias do Termo de Referéncia do Edital e demonstraremos os motivos de nosso inconformismo
pelas razbes a seguir articuladas:

No item 3.4.3 em ESPECIFICACOES DOS EQUIPAMENTOS, o edital traz a descricao do equipamento exigido para o
ITEM 3 do GRUPO2 onde esta claro e transparente a exigéncia minima que o equipamento devera fornecer ao que
concerne a tela do equipamento: O mesmo exige que o equipamento tenha tela FullHD (1920x1080) de 15",
antirreflexo. )

O equipamento ofertado pela licitante B. DANIEL INFORMATICA através da Plataforma e também através da
proposta escrita ndo atende a essa exigéncia porque ofertou um equipamento LENOVO V14 que TELA DE 14”. ou
seja, muito inferior ao solicitado pela CAU.

Adiante, ap6s a convocagdo da comissdo para apresentar a proposta realinhada dos precos, e com majs de duas
(2) horas depois do tempo concedido por essa comissao, percebe-se que a licitante B. DANIEL INFORMATICA com
intuito de burlar as regras editalicias, usou o artificio de alterar a proposta, apresentando em sua proposta
realinhada outra modelo de notebook, no caso o LENOVO V15, que atenderia o tamanho da tela solicitada,
cometendo uma grave ilegalidade indo contra as regras legais que regem as licitagdes, pois adulterou um
documento com o processo de julgamento ainda em tramite.

Em face das razdes expostas, com fundamentos no disposto no Principio da Vinculagdo ao Instrumento
Convocatério, onde Administracdo e licitantes vinculam-se ao estabelecido no edital e devem cumpri-las a risca,
pois a0 mesmo tempo em que privilegia a transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos principios
da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e probidade administrativa, preceitua que o julgamento das
propostas seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras previamente estipuladas. Isso sem contar a
necessidade de perpetuacdo de tal vinculacdo durante toda a execugdo do contrato;

Assim como nos fundamentos no disposto Principio do Julgamento Objetivo que obriga a Administracdo a efetuar o
julgamento das propostas com base nos critérios ja definidos no instrumento convocatorio; Deve-se levar em conta
que o Edital e seu termo de referéncia estava a disposigao ha dias, por onde as empresas tiveram tempo habil e
suficiente para analisar as exigéncias impostas, podendo verificar os detalhes técnicos exigidos e também com
tempo habil para impugnar o edital caso fosse detectado alguma exigéncia que extrapolasse a legalidade, nessa
esteira vale lembrar que nenhuma empresa impugnou o edital, de forma que havia plena ciéncia e concordancia
com os termos e exigéncias técnicas do edital.

Dessa forma requeremos desta mui digna Comissdo Especial de Licitagdo - o provimento do presente Recurso
Administrativo para reconsiderar a decisdo proferida na sessdo de julgamento do processo com base nas
informacgbes apresentadas, e julgar procedente as razdes ora apresentadas, reconsiderando a HABILITACAO da
licitante B. DANIEL INFORMATICA, desclassificando a mesma por ndo atender o Edital ofertando um produto
inferior ao solicitado e também por tentar ludibriar a comissdo adulterando a sua proposta original.

Nestes Termos, pede e espera deferimento

ADL PRODUTOS E SERVICOS LTDA
ADELIO DE OLIVEIRA PEREIRA
CI-RG n°. 311039 SSP/MS
CPF/MS n°, 542.087.341-91
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Pregao/Concorréncia Eletrénica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :
ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO DO CAU

A
Autoridade Superior

Pregdo 03/2023

Mbm Tecnologia E Industria De Informatica Ltda, ja qualificada nesse processo, vem, tempestivamente, por meio
de seu representante que esta subscreve, apresentar as suas razdes recursais, conforme abaixo seguem:

De uma forma objetiva, a licitante vencedora para o Grupo 02 cotou proposta divergente e deve ser
desclassificada.

Para o item 03 - notebook tipo A, apresentou em sua proposta inicial o mesmo modelo que no item 04, o V14, que
ndo atende aos requisitos minimos do item 03.

Entendemos que o procedimento adotado fere o Edital, visto que ao alterar a marca, ha uma alteragdo substancial
da proposta apresentada.

"A apresentacdo de proposta destoante das condigdes estipuladas no edital e/ou desprovida de viabilidade formal,
enseja, necessariamente, a sua desclassificacdo. Quer dizer que, em contraponto, a aceitacdo de proposta que
contenha tais vicios, representa flagrante e grave ilegalidade, com violagdo aos principios da isonomia e da
vinculagdo ao ato convocatdrio.

()

Importante deixar consignado que o proponente ndo tem autonomia sobre a proposta uma vez que esta é
apresentada; ndo estd autorizado a modificar seus termos ou caracteristicas do objeto a seu préprio nuto, pouco
importando o motivo alegado. A proposta deve ser formulada com responsabilidade de maneira que a mesma
possa ser cumprida em seus exatos termos.

" Jurisprudéncia Comentada - Aceitacdo de Marca diversa da apresentada na proposta 249

Os trechos mencionados esclarecem a temadtica, em conjunto com os dispositivos do Decreto 10.024/2019, a
seguir transcritos:

Decreto 10.024/2019

Do pregoeiro

Art. 17. Caberéa ao pregoeiro, em especial:

()

III - verificar a conformidade da proposta em relagdo aos requisitos estabelecidos no edital;

()

VI - sanear erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos de habilitagdo e sua
validade juridica;
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()

Paragrafo Unico. O pregoeiro podera solicitar manifestacdo técnica da assessoria juridica ou de outros setores do
orgdo ou da entidade, a fim de subsidiar sua decisdo.

Do licitante

Art. 19. Cabera ao licitante interessado em participar do pregdo, na forma eletronica:

()

II - remeter, no prazo estabelecido, exclusivamente via sistema, os documentos de habilitagdo e a proposta e,
quando necessario, os documentos complementares;

III - responsabilizar-se formalmente pelas transagdes efetuadas em seu nome, assumir como firmes e verdadeiras
suas propostas e seus lances, inclusive os atos praticados diretamente ou por seu representante, excluida a
responsabilidade do provedor do sistema ou do 6rgdo ou entidade promotora da licitacdo por eventuais danos
decorrentes de uso indevido da senha, ainda que por terceiros;

Apresentagao da proposta e dos documentos de habilitagdo pelo licitante

Art. 26. Apds a divulgacdo do edital no sitio eletrénico, os licitantes encaminhardo, exclusivamente por meio do
sistema, concomitantemente com os documentos de habilitagdo exigidos no edital, proposta com a descrigdo do
objeto ofertado e o prego, até a data e o horario estabelecidos para abertura da sessao publica.

§ 10 A etapa de que trata o caput sera encerrada com a abertura da sessdo publica.

()

§ 40 O licitante declarara, em campo proprio do sistema, o cumprimento dos requisitos para a habilitacdo e a
conformidade de sua proposta com as exigéncias do edital.

§ 59 A falsidade da declaragdo de que trata o § 4° sujeitara o licitante as sangGes previstas neste Decreto.

§ 60 Os licitantes poderdo retirar ou substituir a proposta e os documentos de habilitagdo anteriormente inseridos
no sistema, até a abertura da sessdo publica.

Ou seja, ao alterar a sua proposta a ora recorrida ALTEROU SUBSTANCIALMENTE A SUA PROPOSTA.

As propostas precisam ser sérias e idoneas. N&o foi o caso. E ndo foi apenas erro de digitagdo, visto que tanto na
proposta escrita quanto no sistema o erro € o mesmo, ou seja, a recorrida cotou de forma errGnea e precisa ser
desclassificada, para o bem da legalidade do certame.

Assim, sem mais delongas e em face dos Principios Constitucionais, requer a TOTAL PROCEDENCIA do Recurso,
determinando a desclassificagdo da ora Recorrida e retomada do certame, por ser medida de Direito que se impde.

Termos em que, pede deferimento.

Sé&o José do Rio Preto, 07 de agosto de 2023

Mbm Tecnologia E Industria De Informatica Ltda
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Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E EQUIPE DE APOIO DO CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO
BRASIL - CAU/BR

PROCESSO LICIIATC)RIO N° n® 00146.000346/2023-58
PREGAO ELETRONICO N© 3/2023

MICROTECNICA INFORMATICA LTDA, devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva
e mui respeitosamente a presenca de Vossa Senhoria, com fulcro nas disposicdes do Edital em epigrafe; no artigo
43, inciso V, artigo 45, e artigo 109, inciso I, alinea “a”, todos da Lei n.° 8.666/93; nos incisos X, XI, e XV e XVI do
artigo 4° da Lei n.© 10.520/02; e, ainda, no artigo 44 do Decreto n.° 10.024/19, interpor

RECURSO ADMINISTRATIVO

em face da decisdo que desclassificou indevidamente, e descartou sua proposta para o Lote 02 do Termo de
Referéncia do Edital em epigrafe, e contra a irregular arrematacdo do Lote 01 em favor da empresa MURILO
BORGES DA SILVA e as demais classificadas conforme o ranking de classificagdo do lote, valendo-se a doravante
“Recorrente”, para tanto, das suficientes razdes de fato e de Direito delineadas a seguir.

I. DA POSSIBILIDADE DE RECONSIDERAGAO DA DECISAO VERGASTADA

De proémio, pertinente salientar o fato de que, conforme dispGe o paragrafo 4° do artigo 109 da Lei n°® 8.666/93, o
ilustre Pregoeiro tem 05 (cinco) dias para reconsiderar a decisdo vergastada. Se assim ndo o fizer, deve
encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade Superior competente para conhecé-lo e, certamente,
dar-lhe provimento.

II. DO MERITO

1. Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pelo CONSELHO DE ARQUITETURA E
URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR, na modalidade Pregdo, forma Eletronica, cujo objetivo é a escolha da proposta
mais vantajosa, o qual possui como objeto: “Contratacdo de empresa para o fornecimento 48 (quarenta e oito)
monitores e 78 (setenta e oito) notebooks ao CAU/BR, com garantia individual de 36 (trinta e seis) meses e
cobertura em todo o Brasil, conforme condicdes e exigéncias estabelecidas neste instrumento e seus anexos.”

2. Com efeito, ao final da Sessdo Publica de Pregdo Eletrénico, Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro, consagrou o
licitante MURILO BORGES DA SILVA como arrematante do Lote 01, além disso, vossa senhoria descartou a nossa
proposta para o Lote 02.

3. Data maxima venia, Ilustre Pregoeiro, tais decisdes ndo merecem prosperar. Os licitantes em comento deixaram
de cumprir a integralidade das exigéncias do Edital e a Recorrente cumpriu para com todos os requisitos contantes
em edital. E o que restara demonstrado a seguir:

I1.1. Da Irregular Arrematagao do Lote 01

4. A empresa MURILO BORGES DA SILVA consagrou-se arrematante do Lote 01 do edital, no entanto a
arrematagdo do item em seu favor ndo merece perdurar, nem ao menos ser adjudicado em seu favor, eis que a
empresa ofertou o equipamento da MARCA: LG que nao atende a questdao de ajuste de altura, sendo uma
irregularidade/vicio insanavel, pois tratasse de um equipamento inferior, devendo ser desclassificada a empresa.

5. Além disso, conforme verificado no portal do compras net, a arrematante participou do certame com sua
proposta sendo cotada um equipamento da ACER, no entanto apds o envio da proposta ajustada, a concorrente de
forma descarada mudou a sua proposta apresentando equipamento da marca LG, devemos lembrar que nado se
deve aceitar a troca de marca sem previa solicitacdo por escrito e em fase posterior a essa, eis que, a troca de
marca é feita em casos raros em momento posteriores a assinatura do contrato; o que fez a recorrente foi indicar
uma marca em sua proposta e em momento de apresentar a proposta ajustada simplesmente trocou a marca de
ACER para LG conforme pode ser verificado por vossa senhoria, veja abaixo que a proposta inicial o produto
ofertado era ACER:

***IMAGEM DISPONIVEL EM PDF ENVIADO VIA E-MAIL***

6. Assim, devera vossa senhoria afastar a proposta da arrematante, desclassificando a mesma sob pena de
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violagdo ao principio da isonomia entre os participantes.

7. As empresas JANAINA MACIEL PINHEIRO, EDSON LAZDENAS e IMPERIO SOLUCOES PUBLICAS LTDA
consagradas classificadas em segundo, quarto e quinto lugar no ranking de classificagdo, nos itens 01 e 02 do Lote
01 ofertaram os seguintes equipamentos: LG 24MK430H e LG 27MP400-B respectivamente, no entanto o
equipamento LG 27MP400-B do item 01 NAO COMPROVA/NAO ATENDE: a) Ajuste de Altura; b) Nao comprova
Frequéncia Horizontal 30 a 80kHz; e C) Frequéncia Vertical 50 a 60Hz, conforme link abaixo:
https://www.lg.com/br/monitores/lg-24MK430H-B

8. E o equipamento do item 02 LG 27MP400-B, NAO ATENDE as polegadas, eis que, o termo de referéncia
especifica que devera possuir acima de 27" (vinte e sete polegadas) e o equipamento ofertado possui exatas 27"
polegadas, além disso NAO ATENDE: a) 21:9 (Ultrawide); b) Resolugdo 2560x1080; c) Ajuste de Altura e d) Alto-
falantes, conforme pode ser verificado por vossa senhoria no link abaixo:
https://www.lg.com/br/monitores/Ig-27mp400-b

9. A empresa V. DE MELO ARAUJO EMPREENDEDOR ofertou ao Lote 01 equipamentos que ndo atendem as
especificagbes, eis que, para o item 01 do lote 01 ofertou o equipamento Concérdia P2401, que NAO ATENDE:
Painel IPS; e NAO COMPROVA: a) Frequéncia Horizontal 30 a 80kHz; e b) Frequéncia Vertical 50 a 60Hz, conforme
pode ser verificado no link:
https://www.concordia.inf.br/monitores/monitores-concordia/monitores-empresariais/monitor-concordia-p2401-
23-8-led-full-hd-vga-hdmi-com-ajuste-alturarotacao

10. E para o Item 02 do Lote 01 a empresa V. DE MELO ofertou o equipamento LG 27MP400-B, que NAO ATENDE
as polegadas, eis que, o termo de referéncia especifica que devera possuir acima de 27” (vinte e sete polegadas) e
0 equipamento ofertado possui exatas 27" polegadas, além disso NAO ATENDE: a) 21:9 (Ultrawide); b) Resolugdo
2560x1080; c) Ajuste de Altura e d) Alto-falantes, conforme pode ser verificado por vossa senhoria no link abaixo:
https://www.lg.com/br/monitores/lg-27mp400-b

11. A empresa consagrada classificada em 6° lugar a possivel arrematacdo do Lote, empresa CENTERDATA
ANALISES DE SISTEMAS E SERVICOS DE INFORMATICA LTDA ofertou equipamento ao item 01 e 02 do lote 01 da
MARCA: Bluecase e Samsung respectivamente, no entanto deixou de informar qual modelo de equipamentos
estaria ofertando, sendo assim uma clara violacdo as condicGes editalicias contantes no item 3.5.9 do edital,
vejamos:

3.5.9. O servigo de assisténcia técnica em GARANTIA deve cobrir todos os procedimentos técnicos destinados ao
reparo de eventuais falhas apresentadas nos equipamentos, de modo a restabelecer seu normal estado de uso e
dentre os quais se incluem a substituicdo de pecas de hardware, ajustes e reparos técnicos em conformidade com
manuais e normas técnicas especificadas pelo FABRICANTE ou a troca técnica (substituicdo) de equipamento
avariado por outro novo (sem uso), no mesmo modelo e padrdo apresentado na PROPOSTA ou superior.

12. A falta de indicagdo de modelo do equipamento deixa o licitante desamparado e de forma com que NAO possa
cobrar especificagbes no momento da entrega, jd que o concorrente poderd vir a entregar quaisquer modelo da
marca indicada, além disso podera efetuar possiveis trocas futuras por modelos mais baratos e que ndo atendam
as especificagdes e exigéncias do licitante.

13. Por fim, mas ndo menos importante, a empresa classificada em sétimo lugar, a empresa M.A. DISTRIBUIDORA
COMERCIO E SERVICO LTDA, também NAO DEVE ter o lote 01 arrematado ou adjudicado em seu favor, eis que,
aos itens 01 e 02 do lote 01 ofertou os equipamentos AOC 23,6 M2470swh2 + Suporte para giro e PHILIPS 272V8A
+ SUPORTE DE ALTURA respectivamente, eis que, o equipamento ofertado no item 01 NAO ATENDE ao ajuste de
altura, conforme podera ser verificado por vossa senhoria diretamente no site:
https://aoc.portaltpv.com.br/uploads/specifications/2021/07/m2470swh2.pdf

14. E para o item 02 do lote 01, o equipamento NAO ATENDE: a) Aspecto 21:9 (Ultrawide), pois é de 16:9; e b)
Resolucdo 2560x1080, pois é de 1920x1080, conforme pode ser verificado por vossa senhoria no link abaixo:
https://www.philips.com.br/c-p/272V8A_57/monitor-lcd

15. Nesse sentido, observa-se que os principios licitatorios da vinculagdo ao instrumento convocatério e do
julgamento objetivo ensejam o entendimento claro de que as propostas dos licitantes em comento ndo se prestam
a atender satisfatoriamente a demanda do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR para
o Lote 01, motivo pelo qual devem ser desclassificadas.

16. Outrossim, vejamos o que dizem os artigos 3°, 41, o inciso V do 43 e o0 45, todos da Lei n°® 8.666/93, in verbis:
“Art. 30 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

“Art. 41. A Administracdo ndao pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

“Art.43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:

V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;”

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitagdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos érgdos de controle.”

17. Além destes, haveria violagdes, também, ao artigo 2° do Decreto n°® 10.024/19 (o novo regulamento federal do
Pregdo Eletrénico), que dispde, in verbis:

“Art. 2°. O pregdo, na forma eletrGnica, € condicionado aos principios da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da eficiéncia, da probidade administrativa, do desenvolvimento
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sustentavel, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, do julgamento objetivo, da razoabilidade, da
competitividade, da proporcionalidade e aos que Ihes sdo correlatos.

§ 29 As normas disciplinadoras da licitacdo serdo interpretadas em favor da ampliagdo da disputa entre os
interessados, resguardados o interesse da administragdo, o principio da isonomia, a finalidade e a seguranga da
contratagao.”

18. Segundo Fernanda Marinela :

"0 instrumento, em regra, é o edital que deve definir tudo que é importante para o certame, ndo podendo o
Administrador exigir nem mais e nem menos do que esta previsto nele. Por essa razdo é que a doutrina diz que o
edital é lei interna da licitacdo, ficando a ele estritamente vinculada, conforme previsto no art. 41 da Lei.”

19. O que se assevera acima estd na mesma esteira do que ja foi, inclusive, exaustivamente firmado pelo
Judiciario:

“EMENTA - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO ANULATORIA - CONCORRENCIA - NAO ATENDIMENTO AS
EXIGENCIAS DO EDITAL - PRINCIPIO DA VINCULACAO AO EDITAL - AUSENCIA DO 'FUMUS BONI IURIS' -
RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO. 1. O principio da vinculacdo ao edital imp8e que a Administracdo e os
licitantes respeitem as normas estabelecidas no instrumento convocatério, sob pena de nulidade dos atos
praticados. 2. Evidenciado que o licitante descumpriu exigéncias previstas no edital, bem assim que estas ndo sdo
ilegais ou manifestamente destituidas de razoabilidade, sua desclassificacdo do certamente é medida que se impde
por ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio. 3. Agravo de Instrumento ndo provido.

(TIMS - AI: 14049893020188120000 MS 1404989-30.2018.8.12.0000, Relator: Des. Alexandre Bastos, Data de
Julgamento: 20/03/2019, 4@ Camara Civel, Data de Publicacdo: 22/03/2019).”

20. No ambito dos procedimentos licitatérios, o desrespeito as condigdes estabelecidas no instrumento editalicio e
seus correlatos acaba por consubstanciar golpe fatal a maxime principiolégica da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, que, consoante da douta licdo de Maria Sylvia Zanella Di Pietro :

“Trata-se de principio essencial cuja inobservancia enseja nulidade do procedimento. Além de mencionado no
artigo 3° da Lei n° 8.666/93 ainda tem seu sentido explicitado no artigo 41, segundo o qual “a Administracdo ndo
pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente vinculada”. E o artigo 43, inciso V,
ainda exige que o julgamento e classificacdo das propostas se facam de acordo com os critérios de avaliagdo
constantes no edital. (...)"”

21. Também, ocasiona ferida gangrénica ao principio do julgamento objetivo. Ainda nas palavras da dignissima
jurisconsulta :

“Quanto ao julgamento objetivo, que é decorréncia também do principio da legalidade, estd assente seu
significado: o julgamento das propostas ha de ser feito de acordo com os critérios fixados no edital. E também esta
consagrado, de modo expresso, no artigo 45, em cujos termos “o julgamento das propostas sera objetivo, devendo
a Comissdo de Licitacdo ou responsavel pelo convite realiza-lo em conformidade com os tipos de licitacdo, os
critérios previamente estabelecidos no ato convocatério e de acordo com os fatores exclusivamente neles referidos,
de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e pelos érgdos de controle. (...)"”

22. Destarte, ainda sobre licitantes que descumprem as exigéncias estabelecidas no termo de referéncia, assim foi
o eximio posicionamento do Tribunal Regional Federal da 52 Regido:

“"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO RETIDO. AUSENCIA DE PRONUNCIAMENTO SOBRE PEDIDO DE
RECONSIDERA(;AO LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE EMPRESA QUE NAO ATENDEU AS EXIGENCIAS DO
EDITAL. 1. NAO CABE AGRAVO RETIDO EM FACE DE UM NAO PRONUNCIAMENTO DO JUIZ SINGULAR ACERCA DE
PEDIDO DE RECONSIDERACAO DE DECISAO QUE INDEFERIU LIMINAR. INUTILIDADE DO PROVIMENTO
REQUERIDO, UMA VEZ JA PROLATADA SENTENCA. PRECARIEDADE_ DA LIMINAR, QUE SO SUBSISTE ATE O
JULGAMENTO DE MERITO DA ACAO MANDAMENTAL. 2. A APRESENTACAO DAS PLANILHAS DETALHADAS, POR TIPO
DE POSTO (INDEPENDENTEMENTE DA LOCALIZACAO DO POSTO), CONTENDO TODOS OS COMPONENTES QUE
FORMAM A COMPOSICAO DO PRECO, TAIS COMO SALARIOS HORAS EXTRAS, ADICIONAIS NOTURNOS,
ENCARGOS SOCIAIS, ETC, NOS TERMOS DO SUBITEM 4.1.2 DO EDITAL, COM DIVERGENCIA DOS VALORES ENTRE
SI, LEVA A DESCLASSIFICACAO DA EMPRESA LICITANTE. 3. AGRAVO RETIDO NAO CONHECIDO. APELACAO A QUE
SE NEGA PROVIMENTO.

(TRF-5 - AMS: 55964 PE XXXXX-4, Relator: Desembargador Federal Araken Mariz, Data de Julgamento:
02/06/1998, Segunda Turma, Data de Publicacdo: D] DATA-24/07/1998 PAGINA- 251)

23. Destarte, as violagdes apontadas acima ndo constituem mero equivoco, mas sim SEVERO EQUfVOCO! Equivoco
este que pGe em risco gravissimo a exequibilidade da contratacdo. Tal fato ndo pode ser admitido por Vossa
Senhoria, que pode, infelizmente, descumprindo a Lei e o Edital - ad argumentandum tantum , decidir por
contratar com licitantes que ndo conseguirdo arcar com o compromisso contratado, causando prejuizos a
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR, que acabard tendo que elaborar termos
aditivos - o que é vedado neste caso - e/ou novo procedimento licitatério.

I1.1. Da Irregular Desclassificacdo da Recorrente ao Lote 02

24. Com efeito, fora aberta a fase de lances na Sessdo Publica de Pregdo Eletronico. Eis que, a despeito de todos
os atos praticados pela Recorrente terem sido totalmente regulares e eivados de boa-fé, e de sua proposta atender
a demanda do CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL - CAU/BR de aquisicao dos equipamentos
do Lote 02 no ponto 6timo do bindmio “maior qualidade por menor prego”, Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro,
decidiu proceder a desclassificacdo da Recorrente, por espeque nas razdes constantes nos seguintes registros
constantes no chat e no sistema, in verbis:

“Pregoeiro fala: (31/07/2023 11:14:11) ndo atende a todos os requisitos minimos exigidos (Minimo Quad-Core de
até 4.7GHz). Portanto, verificou-se que a proposta da empresa anteriormente habilitada ndo atende a todas as
especificacOes técnicas para o item 3, motivo pelo qual teremos de inabilita-la e prosseguir com a fase de
analise/julgamento das propostas.”
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“(31/07/2023 11:13:37) Srs. licitantes, com relagdo a analise feita para a proposta da empresa MICROTECNICA
INFORMATICA LTDA, anteriormente aceita, area técnica manifestou-se da seguinte forma: em consulta ao manual
com especificagdes técnicas detalhadas, verificou-se que o processador oferecido (AMD Ryzen - 7 5700U) para o
item Notebook - TIPO A”

25. Data maxima venia, ilustre Pregoeiro, tal decisdo ndo merece prosperar, vez que a Recorrente apresentou
todos os documentos que comprovam o integral atendimento do equipamento conforme as especificagdes técnicas
do edital.

26. Destacamos assim que a desclassificacdo é improcedente, uma vez que o equipamento ofertado é
extremamente superior em sua totalidade, e estd comissdo tera um grande ganho de eficiéncia, conforme
comprovado pelo link de comparagao da cpubenchmark:

***IMAGEM DISPONIVEL EM PDF ENVIADO VIA E-MAIL***

27. Destacamos entendimento do Tribunal de Contas, o qual dispdem que “E admissivel a flexibilizacdo de critério
de julgamento da proposta, na hipétese em que o produto ofertado apresentar qualidade superior a especificada no
edital, ndo tiver havido prejuizo para a competitividade do certame e o preco obtido revelar-se vantajoso para a
Administracdo.” (Acorddo 394/2013-Plenario | Relator: RAIMUNDO CARREIRO).

28. Portanto, considerando que o processador que oferecemos € superior em sua totalidade, entendemos que ndo
estamos em desacordo com o Termo de Referéncia.

29. Além disso, é importante ressaltar o principio da melhor proposta, que tem como objetivo selecionar a
proposta mais vantajosa para a Administragdo.

30. Com base nos argumentos apresentados, solicitamos, amparados na jurisprudéncia mencionada e nos
principios da melhor proposta e economicidade, nossa reabilitacdo no presente processo licitatorio.

31. Acreditamos que nossa participagdo é plenamente legitima, pois atendemos aos requisitos técnicos exigidos e
oferecemos uma proposta superior em termos de desempenho, como comprovado pela comparagdao no
cpubenchmark.

32. Destarte, Ilustre Pregoeiro, muito provavelmente Vossa Senhoria ja tem ciéncia que o principio do formalismo
moderado constitui baliza norteadora da Administracdo Publica, de forma a esta ndo ater-se a rigorismos formais
exacerbados ao considerar as manifestacdes dos administrados/licitantes no ambito dos procedimentos pertinentes
as contratagdes publicas.

33. Nesse sentido, orienta o Egrégio Tribunal de Contas da Unido (TCU) no Acérddo n.° 357/2015 - Plenario, in
verbis:

“No curso de procedimentos licitatorios, a Administracdo Publica deve pautar-se pelo principio do formalismo
moderado, que prescreve a adocdao de formas simples e suficientes para propiciar adequado grau de certeza,
seguranga e respeito aos direitos dos administrados, promovendo, assim, a prevaléncia do conteldo sobre o
formalismo extremo, respeitadas, ainda, as praxes essenciais a protecdo das prerrogativas dos administrados.”

34. O entendimento colacionado in supra ndo fere, de forma alguma, o principio da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, mas, isso sim, justifica sua modulagdo em um conflito de principios. Nao se deve interpretar as
regras editalicias de forma restritiva, uma vez que ndo prejudique a Administragdo Publica. Deve-se analisar se a
divergéncia apresentada altera a esséncia do produto que a Administracdo Publica pretende adquirir.

35. Outrossim, em um caso analogo ao ocorrido no presente certame, o Plenario do TCU, no recente acérddo de n°
1.211/2021, entendeu que a auséncia de documento comprobatdrio de condicdo preexistente atendida pelo
licitante, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitacdo e/ou da proposta, por equivoco ou falha,
nao pode ser motivo de desclassificagdo da empresa, devendo esse ser solicitado pelo pregoeiro. Sendo vejamos o
voto do Ministro Relator, Walton Alencar Rodrigues:

Acorddo TCU 1211/2021 “....deixar assente que, o pregoeiro, durante as fases de julgamento das propostas e/ou
habilitacdo, deve sanear eventuais erros ou falhas que ndo alterem a substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisdo fundamentada, registrada em ata e acessivel aos licitantes, nos termos dos
arts. 89, inciso XII, alinea “h”; 17, inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacgdo a inclusdo de
novo documento, prevista no art. 43, §39, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da Nova Lei de Licitagdes (Lei
14.133/2021), ndo alcanga documento ausente, comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando
apresentou sua proposta, que ndo foi juntado com os demais comprovantes de habilitagdo e/ou da proposta, por
equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro;”

36. E continuou:

“Em alinhamento com esse entendimento, a vedacdo a inclusdo de documento “que deveria constar
originariamente da proposta“, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993, deve se restringir ao que o licitante ndo
dispunha materialmente no momento da licitagdo. Caso o documento ausente se refira a condigdo atendida pelo
licitante quando apresentou sua proposta, e ndo foi entregue juntamente com os demais comprovantes de
habilitacdo ou da proposta por equivoco ou falha, havera de ser solicitado e avaliado pelo pregoeiro. Isso porque
admitir a juntada de documentos que apenas venham a atestar condigdo pré-existente a abertura da sessdo
publica do certame ndo fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou seja, a
desclassificagdo do licitante, sem que lhe seja conferida oportunidade para sanear os seus documentos de
habilitagdo, resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do processo (meio) sobre o
resultado almejado (fim).”

37. Ao final, citando o art. 64 da Lei n°® 14.133/21, destacou que, apesar de o dispositivo reproduzir a vedagdo a
inclusdo de novos documentos, prevista no art. 43, §3°, da Lei 8.666/1993:
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“deixa salvaguarda a possibilidade de diligéncia para a complementacdo de informacGes necessarias a apuragdo de
fatos existentes a época da abertura do certame, o que se alinha com a interpretacdo de que é possivel e
necessaria a requisicdo de documentos para sanear os comprovantes de habilitagdo ou da proposta, atestando
condicdo pré-existente a abertura da sessdo publica do certame.”

38. administrados/licitantes no ambito dos procedimentos pertinentes as contratagdes publicas.

39. Destarte, ndo hd razGes de fato de direito para que Vossa Senhoria ndo reconsidere o decisum de
desclassificagdo da Recorrente.

40. N&o se justifica na legalidade, e em qualquer outro parametro normativo licitatério, a arrematacdo do Lote 01
em nome da MURILO BORGES DA SILVA e/ou quaisquer das demais classificadas, bem como, ndo se justifica a
irregular DESCLASSIFICAGCAO da Recorrente a regular arrematagdo do Lote 02.

41. Destarte, caso as propostas em comento ndo sejam desclassificadas as empresas arrematantes e classificadas
no lote 01 e a ndo reversdao de desclassificagdo da Recorrente ao Lote 02, medidas de controle externo serao
tomadas para apuracdo das arbitrariedades ocorridas no presente certame.

ITI. DOS PEDIDOS

Ante as razdes expostas supra, bem como do dever do Ilustre Pregoeiro de zelar pelo fiel cumprimento das
disposicGes editalicias e legais pertinentes ao saudavel desenvolvimento do presente certame licitatério, a
Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum de arrematacgdo e classificagdo da licitante em comento
DESCLASSIFICANDO a empresa MURILO BORGES DA SILVA devido a arrematacao irregular do lote 01, bem como
as demais classificadas indicadas conforme o raking de classificagdo, para consequente e subsequente chamamento
do ranking de classificacdo.

Ainda a Recorrente roga que Vossa Senhoria reconsidere o decisum, de forma a proceder, por via de consequéncia,
a reversdo da medida de desclassificacdo da proposta da Recorrente para o Lote 02.

Se assim nao o fizer, que se digne Vossa Senhoria a encaminhar o presente Recurso Administrativo a Autoridade
Superior competente para conhecé-lo e, certamente, dar-lhe provimento.

Nestes termos, pede deferimento.

Para visualizacdo das imagens, foi enviado uma cdpia em PDF para o e-mail:licitacao@caubr.gov.br
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Pregao/Concorréncia Eletronica

Visualizacao de Recursos, Contrarrazoes e Decisoes

RECURSO :

Ao
CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL

PREGAO N° 3/2023
PROCESSO: 00146000346202358

Ilmo. Senhor Pregoeiro(a):

A Empresa ERRELE LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n° 45.783.227/0001-99,
devidamente qualificada nos autos do certame em epigrafe, vem tempestiva e mui respeitosamente a presenga de
Vossa Senhoria, com fulcro na Lei 8.666/93, Lei n°. 10.520/02 e, ainda, no Decreto n°. 10.024/19, interpor
RECURSO ADMINISTRATIVO em face da decisdo que consagrou a empresa B. DANIEL INFORMATICA, ora
Recorrida, arrematante dos itens 3 e 4, ambos pertencentes ao grupo 2 do Termo de Referéncia do Edital em
epigrafe, valendo-se a doravante Recorrente das suficientes razdes de fato e de direito, delineadas a seguir.

e DO MERITO

Em apertada sintese, trata-se de procedimento licitatério instaurado pelo Conselho de Arquitetura e Urbanismo do
Brasil, na modalidade “Pregao”, forma “Eletronica”, tipo/critério de julgamento “menor prego”, tendo como objeto a
Contratacdo de empresa para o fornecimento 48 (quarenta e oito) monitores e 78 (setenta e oito) notebooks ao
CAU/BR, com garantia individual de 36 (trinta e seis) meses e cobertura em todo o Brasil, conforme condicdes,
especificagdes técnicas, quantidades e exigéncias estabelecidas no Edital epigrafado e em seus anexos, mormente

o Termo de Referéncia.

Eis que Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro(a), procedeu para com a consagracdo do licitante B. DANIEL
INFORMATICA, como arrematante do Grupo 2, que compreende as unidades de computadores tipo notebook
demandadas por meio dos itens 3 e 4, do Termo de Referéncia, e estd em vias de prosseguir para com os
procedimentos pertinentes a habilitacdo do aludido licitante.

Data maxima vénia, Ilustre Pregoeiro(a), tal decisdo ndo merece nada além do que o seu pronto afastamento. Isto
porque, o aludido licitante realizou a alteragdo de sua proposta, desrespeitando a isonomia do presente certame
buscando sagrar-se vencedor.

DOS FATOS
DA ALTERAGCAO DA PROPOSTA DE PREGOS

Antes de darmos inicio a peca recursal, cabe destacar o trecho contido na pagina 474 da 42 Edicdo - Revista,
atualizada e ampliada do TCU, intitulada "LicitacGes e Contrato, OrientacGes e Jurisprudéncias do TCU".

"Em qualquer modalidade licitatéria, ndo é permitida a modificagdo dos termos da proposta ou dos documentos em
nenhuma circunsténcia, exceto em casos de erros ou falhas materiais que possam ser corrigidos. Essa corregdo
deve ocorrer por meio de um despacho fundamentado, registrado em ata e acessivel a todos os interessados,
conferindo validade e eficacia juridica para a classificacdo das propostas e a habilitagdo dos licitantes. Eventuais
correg0es devem ser mencionadas no proprio ato convocatério."

Em suma, o que se depreende do texto remete ao principio da imutabilidade da proposta, o qual busca garantir a
integridade e a equidade no processo licitatério, impedindo alteragdes arbitrarias que possam comprometer a
concorréncia e a confiabilidade do procedimento.

O principio da imutabilidade da proposta na licitagdo estabelece que os termos da proposta apresentada pelos
licitantes ndo podem ser alterados apds a sua entrega, salvo em situagdes excepcionais e estritamente previstas na
legislacdo ou no edital. Isso visa garantir a transparéncia, a igualdade de condigdes entre os concorrentes e a lisura
do processo licitatério.

Ainda de acordo com esse principio, uma vez apresentada a proposta, os licitantes estdo vinculados aos seus
termos, ndo podendo fazer alteracdes que o beneficiem em detrimento dos outros concorrentes. No caso em tela a
alteracdo da proposta inicial por parte da licitante B. DANIEL INFORMATICA fere gravemente a isonomia desse
certame o que tonar a sua decisdo de adjudicagdo e homologagdo temeraria frente as demais concorrentes.

Cabe lembrar, ainda, que erros materiais ou falhas claras e objetivas na proposta podem ser corrigidos, desde que
devidamente justificados e registrados em ata. Isso garante a retificacdo de equivocos sem afetar a igualdade
entre os participantes. No entanto, é importante ressaltar que o presente caso ndo se enquadra nessa situagao.

E notério que o licitante B. DANIEL INFORMATICA cadastrou para o item 3 no sistema comprasnet o computador
V14, conforme descriminado: “Marca: lenovo Fabricante: lenovo Modelo / Versdo: v14”.
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Importante destacar que a proposta foi registrada no sistema no dia 26/07/2023 as 16:10 horas, ou seja, 18 horas
antes do inicio do certame que ocorreria somente no dia seguinte 27/07/2023 as 10:00 horas da manha, e
conforme previsao editalicia em seu item 5.6. todas as licitantes poderiam:

“5.6. Até a abertura da sessdo publica, os licitantes poderdo retirar ou substituir a proposta e os documentos de
habilitagdo anteriormente inseridos no sistema.”

O que fica evidente é que a empresa B. DANIEL INFORMATICA, por negligéncia ou até mesmo falta de
familiaridade com as normas do certame, ndo efetuou a modificagdo de sua proposta dentro do prazo estipulado no
edital. A recorrida parece ter considerado possivel realizar a substituicdo durante o decorrer do certame, embora
tenha afirmado ter pleno conhecimento em suas declaragoes.

Declaragdes do certame: http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/declaracoesProposta.asp?prgCod=1150728
“Declaracdo de Ciéncia Edital: SIM”

Uma breve vistas as documentagdes iniciais e posteriores a solicitacdo do senhor pregoeiro, ndo deixam duavidas
acerca da alteracdo da proposta pelo licitante:

Anexos iniciais:
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/anexosPropostaHabilitacao.asp?prgCod=1150728
“proposta.pdf” 26/07/2023 16:10

ITEM 3

MARCA: LENOVO

FABRICANTE: LENOVO

MODELO/VERSAOQ: V14

Anexos apos solicitagdo do senhor pregoeiro:
http://comprasnet.gov.br/livre/pregao/anexosDosltens.asp?uasg=926284&numprp=32023&prgcod=1150728
ITEM 3

MARCA: LENOVO

FABRICANTE: LENOVO

MODELO/VERSAO: V15

Conforme estabelecido no artigo 3° da Lei Federal n. 8.666/1993, a licitagdo possui duas finalidades primordiais: a
garantia do principio constitucional da isonomia, que assegura igualdade de oportunidades a todos os interessados
em contratar com a Administragdo Publica, e a selegdo da proposta que mais beneficie esta ultima.

Por meio desse processo, a Administracdo Publica encontra-se sujeita aos pilares constitucionais da legalidade,
impessoalidade, moralidade, transparéncia e eficiéncia, juntamente com seus principios correlatos, tal como
enunciado no caput do artigo 37 da Constituicdo Federal de 1988.

O que se solicita ao estimado pregoeiro é a estrita observancia e preservacdo da legalidade no desenrolar do
certame, de modo a evitar qualquer transgressao que pudesse permitir vantagens alheias ao edital. Na esfera
administrativa, ndo existe espaco para vontades individuais ou liberdades subjetivas; a Administracdo Publica
somente pode agir dentro dos limites ditados pela lei, devendo de pronto a decisdo de aceitacdo ser revista para
que, so assim, seja restabelecido a legalidade desse certame.

DO FORMALISMO EXAGERADO

Com base em todas as informacgdes aqui prestadas de forma simples e objetiva, resta claro que a empresa B.
DANIEL INFORMATICA feriu gravemente os pilares da Constituicdo Federal, e ainda, a Lei 8.666/93, Lei 10.520/02
e ao Decreto 10.024/19.

Vale reforgar e deixar bastante claro que a presente situagdo ndo se trata de formalismo exagerado, pois o
atendimento aos critérios estabelecidos no instrumento convocatério sdo pontos vitais para homologacdo do objeto
demandado pela Administragdo Publica.

Tal pleito se encontra alinhado com o planejamento de contratacdo do presente 6rgdo, pois do contrario, ndo
haveria sequer a necessidade do atendimento ao Edital, que de forma alguma deve ser ignorado por essa
Instituicdo, tendo em vista o principio da Vinculacao ao Edital.

DO DIRETO

Inicialmente, é preciso esclarecer que a manifestacdo da intencdo de recorrer € um Onus processual dos licitantes,
ou seja, é dever do licitante, quando assim chamado, manifestar-se MOTIVADAMENTE acerca de sua intencdo de
interpor recurso administrativo em face da decisdao do pregoeiro.

No particular, configura-se pertinente licdo de Jair Eduardo Santana, in verbis:

O motivo ou a motivacdo aludida na lei somente pode ser aquela que se revista de conteudo juridico. O simples
descontentamento ndo gera motivo legal. E comum - e compreensivel, alids - que o licitante vencido na disputa se
mostre irresignado com a oferta de seu concorrente. Mas isso, por si sO, ndo é bastante para se constituir no falado
motivo juridico

Uma simples leitura dos aludidos dispositivos legais ndo deixa margem para qualquer duvida de que a
manifestacdo da intengdo de recorrer deve ser devidamente motivada, o que ocorreu no caso concreto.

A Administragdo ndo pode criar critério de julgamento ndo inserido no instrumento convocatério ou deixar de
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seguir os que ja estdo ali definidos, pois estaria malferindo o principio do julgamento objetivo, vez que o “edital
nao pode transferir para a Comissdo a definicdo dos critérios de julgamentos; estes devem estar previamente
explicitados no edital, sob pena de entregar-se a subjetividade da Comissdo o julgamento das propostas”.

Estipulados os critérios e exigéncias a serem obedecidos pelos licitantes, a Administracdo deve-lhes estrita
observancia, ndo sendo cabivel evadir das regras que ela préopria determinou e as quais aderiram os licitantes.

Destaca-se o fato de que todos os procedimentos de natureza administrativa devem obedecer, de forma integral,
os principios da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da publicidade e eficiéncia previstos no artigo 37 da
Constituicdo Federal, in verbis:

A eventual adjudicagdo indevida em nome do Recorrido consolidaria evidente violacdo as disposigdes normativas de
carater editalicio, legal e principioldgico a regerem o presente certame. Outrossim, vejamos o que dizem os artigos
39,41, o inciso V do 43 e 0 45, todos da Lei n°. 8.666/93, in verbis:

“Art. 3° A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da isonomia, a selecdo da
proposta mais vantajosa para a administracdo e a promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da
moralidade, da igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculagdo ao instrumento convocatorio,
do julgamento objetivo e dos que Ihes sdo correlatos.”

“Art. 41. A Administracdo ndo pode descumprir as normas e condicdes do edital, ao qual se acha estritamente
vinculada.”

“Art. 43. A licitacdo sera processada e julgada com observancia dos seguintes procedimentos:
V - julgamento e classificagdo das propostas de acordo com os critérios de avaliagdo constantes do edital;”

“Art. 45. O julgamento das propostas sera objetivo, devendo a Comissdo de licitacdo ou o responsavel pelo convite
realiza-lo em conformidade com os tipos de licitagdo, os critérios previamente estabelecidos no ato convocatoério e
de acordo com os fatores exclusivamente nele referidos, de maneira a possibilitar sua afericdo pelos licitantes e
pelos 6rgdos de controle.”

O artigo 48, inciso I da Lei n°. 8.666/93 determina que as propostas que ndo atendas as exigéncias do Edital serdo
desclassificadas, sendo vejamos:

“Art. 48. Serdo desclassificadas:
I - as propostas que ndo atendam as exigéncias do ato convocatoério da licitagdo;”

Portanto, por ter o licitante B. DANIEL INFORMATICA participado do certame em evidente descumprimento as
exigéncias editalicias referida in supra, eventual decisdo de adjudicagdo dos itens 3 e 4, ambos pertencentes ao
grupo 2, em seu beneficio, perpetraria feridas de morte as maximes principioldgicas licitatérias, mormente as do
julgamento objetivo, da vinculacdo ao Edital, da legalidade e, ainda, da isonomia.

DO PEDIDO

Diante de todo exposto, a Recorrente pleiteia que Vossa Senhoria, ilustre Pregoeiro(a), receba o presente recurso,
pelo pleno atendimento aos preceitos legais.

1. Quanto ao mérito, requer-se a procedéncia em sua integralidade, declarando a desclassificagdo e a inabilitagdo
do licitante B. DANIEL INFORMATICA, no que se refere aos itens 3 e 4, ambos pertencente ao grupo 2, de forma a,
consequente e subsequentemente, proceder ao chamamento do ranking de classificacdo para o referido item,
desde que atendam aos indicativos do termo de referéncia por ser medida justa, necessaria e adequada aos
ditames legais.

Nesses termos em que pede e aguarda deferimento.
Recife, PE, 08 de agosto de 2023.

RUAN PEDRO TAVARES BARBOSA DE LIMA
Diretor
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