SERVICO PUBLICO FEDERAL _ _
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DO PREGOEIRO

Processo Administrativo: 00146.000346/2023-58
Objeto: Lote 2: Aquisicdo de 78 (sessenta e oito) notebooks para o CAU/BR.
Recorrentes: MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA e ERRELE LTDA

INTRODUCAO

Tratam-se de recursos administrativos interpostos pelas empresas ERRELE LTDA e MBM
TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA. O primeiro, contra a decisédo deste
pregoeiro que habilitou a empresa MARC COMERCIO DE MATERIAIS, TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA, 152 colocada no certame, para o fornecimento dos itens do lote 2 do
Pregéo Eletrénico n® 3/2023, resumidamente sob 0 argumento de que a empresa habilitada
realizou a alteragdo de sua proposta, desrespeitando a isonomia do presente certame,
buscando sagrar-se vencedora. J& o segundo, contra a decisdo proferida por este pregoeiro
anteriormente, desclassificando sua proposta em fase de recurso administrativo anterior.

Cumpridas as formalidades legais, foi oportunizada a apresentacéo de contrarrazdes no prazo
editalicio, porém a empresa MARC COMERCIO DE MATERIAIS, TECNOLOGIA E
SERVICOS LTDA néo apresentou qualquer manifestacao.

Assim, diante dos fatos acima elencados, apresento minha manifestacdo, a qual nédo tera a
transcricdo dos textos das pecgas recursais, as quais estdo disponiveis aos interessados,
visando otimizar a compreensao e leitura da decisdo. Esta, também podera ser verificada no
Portal da Transparéncia do CAU/BR, por meio do link:

https://transparencia.caubr.gov.br/licitacoesedispensas/

1. DA TEMPESTIVIDADE

Ainda durante a sessao publica, foi dada ciéncia aos interessados dos prazos estabelecidos
para apresentacdo das razfes do recurso e respectivas contrarrazdes, situacdo em que as
razdes foram apresentadas, assim como, houve o envio de contrarrazdo da empresa ERRELE
LTDA sobre a peca recursal apresentada pela licitante MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA
DE INFORMATICA LTDA.

Assim, considerando a tempestivamente dos fatos relativos ao recebimento e andlise dos
recursos, o quais foram cadastrados através do sistema eletrénico compras.gov.br, verificou-
se que respeitados os prazos previstos no edital do certame e na legislacdo vigente.

2. DA ANALISE DOS RECURSOS
2.1. ARGUMENTOS APRESENTADOS NAS RAZOES RECURSAIS

Setor de Edificios Publicos Sul (SEPS), Quadra 702/902, Conjunto B, 2° Andar - Edificio General Alencastro | CEP 70.390-025 - Brasilia/DF
servicos.caubr.gov.br | transparencia.caubr.gov.br | www.caubr.gov.br


https://www.caubr.gov.br/

AN SERVICO PUBLICO FEDERAL _ _
04 LAU B R Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil
'\?.-_,

2.1.1. RECURSO DA ERRELE LTDA

A empresa MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA foi habilitada, ao
preco final de R$ 288.200,00 (duzentos e oitenta e oito mil e duzentos reais) e teve sua
habilitacdo questionada pela recorrente, por entender que houve alteracdo da proposta de
precos inicialmente apresentada pela licitante habilitada, quando de sua convocacéo para
envio da documentagédo ajustada a disputa.

Em suas razfes recursais, a recorrente argumenta que:
a) Que a empresa MARC ofertou para o item 4 o notebook VAIO FE14 de 102 Gerag&o;
b) Que em sua proposta a MARC descreve apenas o processador que sera entregue “i3”;

¢) Que quando convocada para prestar informag6es sobre o processador, a empresa MARC
inicialmente ndo descreveu qual processador seria ofertado e que em segundo
guestionamento, a licitante apresentou documentagdo que indicava um equipamento
divergente do ofertado na proposta inicial, ensejando sua desclassifica¢ao;

d) Que o equipamento VAIO FE14 de 102 Geracdo ndo atende aos requisitos do edital e que
o CAU/BR nao poderia ter aceito a proposta da licitante MARC; e

e) Que quando questionada sobre a garantia, a licitante teria informado o prazo de 36 (trinta
e seis) meses, a qual seria insuficiente, uma vez que o edital prevé o prazo de 12 (doze)
meses de garantia de fabrica, somando-se mais 36 (trinta e seis) meses de garantia adicional.

2.1.2. RECURSO DA MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA

A empresa MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA teve sua proposta
desclassificada em fase de recurso anterior deste certame, a qual foi motivada pela
indisponibilidade de garantia adicional do notebook da marca ACER, ofertado para o item 4,
assim como por ter alterado sua proposta de precos inicial, quando de sua convocacao para
envio da documentagédo ajustada a disputa.

Na ocasido da peca recursal apresentada nesta fase de recursos, a licitante argumenta:

a) Que sua proposta estava em conformidade com os requisitos do edital, pois o uso da
expressao "conforme edital" em sua proposta foi claramente destinado a extensao da garantia
de 3 anos on-site; e

b) Que a sua desclassificagdo é injustificada, pois teriam sido atendidas as exigéncias da
licitacdo, de acordo com a sua interpretacéo do edital.

2.1.3. CONTRARRAZAO DA ERRELE LTDA

A empresa ERRELE LTDA apresentou contrarrazao ao recurso interposto pela licitante MBM
TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA, questionando sua desclassificacio
na fase anterior, apresentando os seguintes argumentos:

a) A licitante MBM tinha consciéncia da garantia, porém ndo explica o porqué realizou a
alterac&o de sua proposta razéo real pela qual foi dada sua desclassificacéo;
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b) Que o recurso apresentado pela MBM nado atende aos critérios de admissibilidade,
tampouco é munida de legitimidade; e

c) Que ndo se reconheca o recurso interposto pela empresa MBM, mantendo-se a deciséo de
desclassificagéo da sua proposta.

2.2. OBSERVACOES DO PREGOEIRO
2.2.1. SOBRE O RECURSO DA ERRELE LTDA

A andlise inicial da proposta enviada pela licitante MARC COMERCIO DE MATERIAIS,
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA mostrou-se incompleta, em virtude da falta de
informacg0es claras sobre o modelo do processador do item 4, assim como sobre a garantia.
A proposta inicial continha apenas as informagdes “PROCESSADORES : INTEL CORE 13" e
a expressao “CONFORME TR”, que entendeu-se ser sobre a garantia, uma vez que no item
3 havia a expressao “GARANTIA CONFORME TR”, na mesma ordem de informagdes do que
foi apresentado para o item 4. Dessa forma, como a avaliagdo inicial foi de que o modelo
apresentado atenderia as especificagdes exigidas no edital, a depender da geracdo de
processador do tipo I3 nele contido, foram realizadas diligéncias para confirmar tais
informagdes, tendo em vista que, inicialmente, ndo se visualizou a informag¢do completa sobre
esta configuracdo. De igual modo, realizamos diligéncias para atestar se a expresséo
CONFORME TR se referia a garantia e confirmar o prazo desta.

ApOs a interposicdo dos recursos e nova verificacdo da documentagdo apresentada
inicialmente, assim como da documentacdo enviada nas diligéncias realizadas
posteriormente, verificou-se que, de fato, a geracdo do processador do item 4, constava em
letras pequenas na 22 pagina de um dos documentos complementares a proposta,
inicialmente cadastrados, o qual foi nomeado como “FT_VAIO_ FE14---POSITIVO.pdf’. Este
documento complementar continha a informagao “PROCESSADOR Decima Geragéo Intel ®
Celeron ®, Pentium ® e C ore TM i3, i5 e i7 Série U”. Ja4 o documento apresentado
posteriormente, apos as reiteradas solicitacdes de esclarecimentos sobre esta especificacao,
a qual pode ser identificada por “FT_VAIO_FE14_CATALOGO 2.pdf’, apresenta informacées
sobre um modelo de notebook com processador da 122 geragéo de processadores da Intel, a
saber, o 13 1215U, assim como outras especificacdes, as quais também atenderiam as
especificacbes minimas exigidas no edital para o item 4.

Os fatos relatados, assim como o prolongar deste certame, ja em sua 3?2 fase recursal,
certamente pesaram no julgamento desta comissdo, a qual ndo percebeu que estas
informagdes inicialmente apresentadas ndo eram compativeis com as exigéncias editalicias.
Fato é que, apds nova andlise, ndo restam duvidas de que se trata de outra configuracao de
notebook e que houve alteracdo da proposta de precos inicialmente apresentada pela licitante
MARC, a qual sequer apresentou manifestacdo sobre os recursos, quando da abertura do
prazo para manifestacéo de contrarrazoes.

Sobre o argumento da garantia, a equipe avaliadora entendeu naquele momento que os
esclarecimentos dados via chat se referiam justamente a garantia adicional exigida no edital,
posto que os 12 (doze) meses iniciais sdo o padrdo fornecido pelos fabricantes e que a
licitante teria incluido em sua proposta a expressdao “CONFORME EDITAL”. Contudo, ao
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fornecer informacdes incompletas, abre-se margem para tais questionamentos, pois o tema
ja foi tratado em fases anteriores, considerando que o prazo total para a garantia previsto no
edital € de 48 (quarenta e oito) meses, sendo os 12 (doze) meses iniciais somados aos 36
(trinta e seis) meses de garantia adicional.

Diante do exposto, cabe destacar novamente que o edital prevé em seu item 8.12.2 a seguinte
condigao: “Em nenhuma hipotese poderéd ser alterado o teor da proposta apresentada, seja
guanto ao preco ou quaisquer outras condicbes que importem em modificacdes de seus
termos originais, ressalvadas apenas as alteragbes absolutamente formais, destinadas a
sanar evidentes erros materiais, sem nenhuma alteracdo do conteudo e das condi¢bes
referidas, desde que ndo venham a causar prejuizos aos demais licitantes”. Logo, ao observar
que houve alteracdo da indicacdo de garantia previamente cadastrada no sistema, quando da
apresentacdo da proposta inicial, percebe-se que a empresa, até aqui habilitada, cometeu
violag&o aos principios da isonomia e da vinculagdo ao ato convocatorio, logrando sagrar-se
vencedora do certame.

2.2.2. SOBRE O RECURSO DA MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA
LTDA

A licitante foi desclassificada em fase anterior do pregdo, sendo a desclassificacdo
devidamente fundamentada e motivada na ocasido, na data de 12 de setembro de 2023,
considerando que se percebeu alteragdo em sua proposta de pregos inicial, uma situagéo ja
recorrente neste certame e que ja ensejou a desclassificacdo de outras empresas.

Para o caso, cabe ressaltar que o edital prevé em seu item 5.5 a seguinte informacao:
“Incumbira ao licitante acompanhar as operagdes no sistema eletrénico durante a sesséo
publica do Pregdo, ficando responséavel pelo 6nus decorrente da perda de negécios, diante
da inobservancia de quaisquer mensagens emitidas pelo sistema ou de sua desconexao.”
Logo, o0 recurso ora apresentado pela licitante carece tanto de motivacdo, quanto de
tempestividade, uma vez que na sede da 22 fase de recursos, a empresa teve a oportunidade
de apresentar suas contrarrazdes, no prazo legalmente previsto, mas nédo se manifestou.

Portanto, caso houvesse outra interpretacdo para os fatos ocorridos anteriormente (e ja
analisados), caberia a licitante MBM apresentar sua argumentag¢ao tempestivamente naquela
ocasido e ndo agora, pois tal situacdo ja ndo faz parte do objeto em andlise nesta fase, ja
estando comprovado o seu descumprimento ao que prevé o edital, assim como aos principios
da isonomia e da vincula¢do ao ato convocatorio.

2.2.3. SOBRE A CONTRARRAZAO DA ERRELE LTDA

Considerando o exposto no item anterior, a decisdo proferida por este pregoeiro em 12 de
setembro de 2023 e a argumentacdo apresentada nesta contrarrazdo, ndo vislumbro a
necessidade de comentarios.

3. DA DECISAO FINAL

Pelo exposto, recebo o recurso interposto pela empresa ERRELE LTDA e dele conheco
4
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porque tempestivo, para, no mérito, dar-lhe provimento, consubstanciado na analise legal,
considerando os termos e fundamentos acima demonstrados, observadas todas as
formalidades dos principios da isonomia, competitividade, vinculagdo ao instrumento
convocatério e julgamento objetivo.

JA o0 recurso apresentado pela empresa MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE
INFORMATICA LTDA, desconheco, considerando o mérito, o objeto em andlise nesta 32 fase
recursal, os termos e fundamentos acima demonstrados, bem como a andlise legal e o
julgamento objetivo.

Assim, em atendimento as normas estipuladas pela Lei n°® 10.520/2002, pelo instrumento
convocatério, e subsidiariamente pela Lei n° 8.666/1993, procederemos com a
desclassificacéo da proposta apresentada pela empresa MARC COMERCIO DE MATERIAIS,
TECNOLOGIA E SERVICOS LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 27.995.686/0001-54, e,
consequentemente, com a sua inabilitacao.

Portanto, julgo totalmente procedente o recurso interposto e decido pela volta a fase de
analise/julgamento das propostas, passando a verificacdo da documentacdo apresentada
pela proxima colocada no certame.

Brasilia (DF), 29 de setembro de 2023.

Assinado de forma digital
por MARCOS PEREIRA
< 2 @9/ DUARTE
O CAMILO:03851530152
Dados: 2023.09.29 18:33:31
-03'00'
MARCOS PEREIRA CAMILO
Pregoeiro do CAU/BR
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