SERVICO PUBLICO FEDERAL _ _
Conselho de Arquitetura e Urbanismo do Brasil

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DO PREGOEIRO

Processo Administrativo: 00146.000346/2023-58

Pregéo Eletrénico: 3/2023

Objeto: Lote 2: Aquisicdo de 78 (sessenta e oito) notebooks para o CAU/BR.
Recorrente: ADL PRODUTOS E SERVICOS LTDA

Recorrido: CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL (CAU/BR)

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa ADL PRODUTOS E
SERVICOS LTDA contra a decisao do pregoeiro que habilitou a empresa MBM TECNOLOGIA
E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA, para o fornecimento dos itens do lote 2 do Pregéo
Eletronico n° 3/2023, resumidamente sob o argumento de que a empresa habilitada realizou
a alteracdo de sua proposta, desrespeitando a isonomia do presente certame, buscando
sagrar-se vencedora e que a garantia proposta € inferior a exigida no edital.

Cumpridas as formalidades legais, foi oportunizada a apresentacao de contrarrazbes
no prazo editalicio, porém a empresa MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA DE INFORMATICA
LTDA nao apresentou qualquer manifestacao.

Assim, diante dos fatos acima elencados manifesto-me.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Ainda durante a sessao publica, foi dada ciéncia aos interessados dos prazos
estabelecidos para apresentagao das razdes do recurso e respectivas contrarrazées, sendo
apenas as razdes enviadas pelos licitantes, tempestivamente, através do sistema eletrénico
compras.gov.br, respeitando, assim, os prazos previstos no edital do certame e na legislagao
vigente.

2. DA ANALISE DO RECURSO
2.1. ARGUMENTOS APRESENTADOS NA RAZAO RECURSAL

A empresa ADL PRODUTOS E SERVICOS LTDA questionou a decisao deste
pregoeiro referente a habilitagdo da 122 colocada no certame, MBM TECNOLOGIA E
INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA, a qual apresentou proposta de precos final no valor
de R$ 288.140,00 (duzentos e oitenta e oito mil, cento e quarenta reais), por entender que a
garantia inicialmente ofertada na proposta inicial pela empresa, nao atende as exigéncias do
Termo de Referéncia do Edital e que esta realizou alteracdo na estrutura de sua proposta
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quando convocada para envio da documentacio ajustada a disputa.
Em sua raz&o recursal, ela apresenta a seguinte argumentagao:

“Inicialmente é oportuno destacar que a MBM Tecnologia e Industria
de Informatica LTDA ofereceu em sua proposta inicial o sequinte:

GARANTIA OFERTADA: “GARANTIA: Conforme edital 12 meses”

E apdés sua convocagcdo a mesma alterou sua proposta e ofertou o
seguinte:

GARANTIA OFERTADA: “GARANTIA: Conforme edital 36 on-site”

Também oportuno lembrar que em qualquer modalidade licitatoria,
ndo é permitida a modificacdo dos termos da proposta ou dos
documentos em nenhuma circunstancia.

Destarte a MBM Tecnologia e Industria de Informética LTDA n&o
atende a exigéncia da garantia exigida pois ofertou em sua proposta
final somente 36 meses ON-SITE, e confirme explicitado
anteriormente o edital exige a GARANTIADE 12 meses e mais a
extensdo de 36 meses on-site, ou seja, 48 meses no total, é que esta
entendido no texto do item 3.4.4. “GARANTIA: 12 meses de fabrica
(Garantia estendida minima de 03 anos com suporte in-loco para todo
o territério nacional) “Grifo nosso.

Nessa esteira deve-se registrar que a marca ofertada ACER oferta
somente 12 meses de garantia no Brasil, sem a possibilidade de
extensdo ou mesmo de atendimento ON-SITE, conforme confirmado
em seu site oficial(https://br-store.acer.com/certificado-de-garantia-
acer), de forma que a MBM Tecnologia e Industria de Informatica
LTDA n&o tem como garantir e nem mesmo cumprir a exigéncia da
GARANTIA ON-SITE de 36 meses.”

Posteriormente, a requerente também solicita averiguagdo sobre possivel
irregularidade nos documentos de habilitagdo apresentados, conforme segue:

“Também solicitamos a averiguacdo através de diligéncia dos
documentos de habilitagcdo apresentados em seu arquivo PDF
denominado “MBM-Habilitacao-completa_compressed”, onde nas
paginas 34 e 35, foi apresentado o documento pessoal de BRUNO
CESTARI MAGALHAES, a mesma foi autenticada digitalmente pelo
CARTORIO AZEVEDO BASTOS, conforme se confirma no rodapé do
documento 35 assim como na DECLARACAO DE SERVICO DE
AUTENTICACAO DIGITAL na péagina 34, o que nos causa estranheza
é que esse registro recebeu o Coédigo de Autenticacao Digital n°.
30931509201784338130-1 mas em datas totalmente distintas, o
documento foi autenticado em 15/09/2020 e o CARTORIO emitiu a
DECLARACAO DE SERVICO DE AUTENTICACAO DIGITAL
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somente em 08/10/21, ou seja, quase um ano depois.

Essa mesma situagdo ocorre no documento da pagina 37 do
MATHEUS CESTARIA MAGALHAES, que autenticou o documento
em 29/11/2019 e recebeu o0 codigo de autenticagdo
30932911190835020725-1 e teve a DECLARACAO DE SERVICO DE
AUTENTICACAO DIGITAL da péagina 36 emitida pelo CARTORIO
somente em 08/10/2021, ou quase 2 (dois) anos apds sua
autenticagdo. Essas inconsisténcias merecem sim serem apuradas e
esclarecidas, trazendo a luz da ftransparéncia a legalidade ou né&o
desses documentos.

Em face das razbes expostas, com fundamentos no disposto no
Principio da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, onde
Administracédo e licitantes vinculam-se ao estabelecido no edital e
devem cumpri-las a risca, pois ao mesmo tempo em que privilegia a
transparéncia do certame, garantindo a plena observancia dos
principios da igualdade, impessoalidade, publicidade, moralidade e
probidade administrativa, preceitua que o julgamento das propostas
seja o mais objetivo possivel, nos exatos termos das regras
previamente estipuladas. Isso sem contar a necessidade de
perpetuacéo de tal vinculagdo durante toda a execugdo do contrato;

Destarte, ndo ha razdes de fato de direito para que Vossa Senhoria
néo reconsidere o decisum da classificagdo da MBM Tecnologia e
Industria de Informatica LTDA.”

2.2. OBSERVAGOES DO PREGOEIRO

Apods a apresentacao do recurso pela licitante requerente, verificou-se no site da
marca ACER, indicada no modelo ofertado para o item 4, que realmente ndo ha a
disponibilidade de informagdes sobre a possibilidade de garantia superior a 1 (um) ano, o que
nos leva a crer que, de fato, a marca nao possui servi¢co de garantia estendida.

Ja sobre a alteracdo da proposta inicial, na ocasido da realizacdo da analise
documental, este pregoeiro ndo observou que houve uma alteracdo na descri¢do da proposta,
no que diz respeito ao prazo de garantia. Também por equivoco deste, ndo se verificou
corretamente o somatério dos meses de garantia indicados na proposta, sendo clara a
exigéncia de 12 (doze) meses de garantia de fabrica, somados aos 36 (trinta e seis) meses
de garantia adicional, o que totaliza 48 (quarenta e oito) meses de garantia para os itens e
nao somente os 36 (trinta e seis) apresentados na proposta da empresa MBM TECNOLOGIA
E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA.

Dessa forma, o edital prevé em seu item 8.12.2, a seguinte condi¢ao: “Em nenhuma
hipotese podera ser alterado o teor da proposta apresentada, seja quanto ao preco ou
quaisquer outras condi¢des que importem em modificagdes de seus termos originais,
ressalvadas apenas as alteracdes absolutamente formais, destinadas a sanar evidentes erros
materiais, sem nenhuma alteragdo do conteudo e das condicdes referidas, desde que nao
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venham a causar prejuizos aos demais licitantes”. Ao observar que houve alteracdo da
indicacdo de garantia previamente cadastrada no sistema, quando da apresentagdo da
proposta inicial, percebe-se que a empresa, até aqui habilitada, cometeu violagcdo aos
principios da isonomia e da vinculagao ao ato convocatério.

Sobre o indicio de eventual irregularidade na documentagdo apresentada pela
licitante, cabe destacar que este argumento n&o é o objeto principal da analise deste recurso.
Porém, considerando a solicitagdo da recorrente, esclare¢o que:

a) as declaragbes de servigo de autenticacdo digital sdo documentos distintos da
documentagao originalmente apresentada e servem para atestar que de fato houve a
autenticagdo. Em sua propria descrigdo, consta a seguinte informacao: “Esta DECLARACAO
foi emitida em 08/10/2021 10:38:16 (hora local) através do sistema de autenticacdo digital do
Cartério Azevédo Bastos, de acordo com o Art. 1°, 10° e seus §§ 1° e 2° da MP 2200/2001,
como também, o documento eletrénico autenticado contendo o Certificado Digital do titular do
Cartorio Azevédo Bastos, podera ser solicitado diretamente a empresa MBM — TECNOLOGIA
E INDUSTRIA DE INFORMATICA LTDA ou ao Cartério pelo endereco de e-mail
autentica@azevedobastos.not.br. Para informagdes mais detalhadas deste ato, acesse o site
https://autdigital.azevedobastos.not.br e informe o Cédigo de Autenticagdo Digital.” Ou seja, a
qualquer momento, pode ser feita consulta ao cartério sobre a referida documentacéao e este
emitira declaragao que comprova que aquele documento foi autenticado naquela reparticao,
situagdo em que ndo se vislumbra problema algum em a declaragdo anexada aos documentos
ser de data posterior.

b) o Art. 9° do Decreto N° 9.094, de 17 de julho de 2017 prevé o seguinte: “Exceto se
existir duvida fundada quanto a autenticidade ou previsdo legal, fica dispensado o
reconhecimento de firma e a autenticacdo de cépia dos documentos expedidos no Pais e
destinados a fazer prova junto a 6rgaos e entidades do Poder Executivo federal.” Assim,
considerando que n&o houve duvida por parte deste pregoeiro, tampouco de sua equipe de
apoio, quanto a veracidade dos documentos pessoais dos representantes, néo se vislumbra
necessidade de novas diligéncias.

3. DA DECISAO FINAL

Pelo exposto, recebo o recurso interposto, dele conhego porque tempestivo, para, no
mérito, dar-lhe provimento, consubstanciado na analise legal, considerando os termos e
fundamentos acima demonstrados, observadas todas as formalidades dos principios da
isonomia, competitividade, vinculagdo ao instrumento convocatoério e julgamento objetivo.

Em atendimento as normas estipuladas pela Lei n° 10.520/2002, e pelo instrumento
convocatério, e subsidiariamente pela Lei n° 8.666/1993, procederemos com a
desclassificagdo da proposta apresentada pela empresa MBM TECNOLOGIA E INDUSTRIA
DE INFORMATICA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n° 13.977.867/0001-43, e,
consequentemente, com a sua inabilitagéo.

Assim, julgo totalmente procedente o recurso interposto e decido pela volta a fase
de analise/julgamento das propostas, passando a verificagdo da documentagao apresentada
pela préxima colocada no certame.
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Brasilia (DF), 12 de setembro de 2023.

MARCOS PEREIRA CAMILO
Pregoeiro do CAU/BR

Setor de Edificios Pablicos Sul (SEPS), Quadra 702/902, Conjunto B, 2° Andar - Edificio General Alencastro | CEP 70.390-025 - Brasilia/DF
servicos.caubr.gov.br | transparencia.caubr.gov.br | www.caubr.gov.br


https://www.caubr.gov.br/

