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JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO
DECISAO DO PREGOEIRO

Processo Administrativo: 00146.000902/2023-96
Pregéo Eletrbénico: 2/2024

Objeto: Contratacéo de servicos de empresa especializada em plataforma de Gerenciamento
de Contelido (CMS) Wordpress (aplicativo de sistema de gerenciamento de contelido para
web) para desenvolvimento, atualizacdo, manutengédo (adaptativa, corretiva, evolutiva e
preventiva) de sistema dos sites e hotsitesdo Conselhode Arquiteturae Urbanismo do Brasil
— CAU/BR e dos Conselhos de Arquitetura e Urbanismo dos Estados e do Distrito Federal —
CAU/UF, conforme condicfes e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus anexos.

Recorrentes: MAKROMEDIA TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA e NETPIXEL
TECNOLOGIA LTDA ME

Recorrido: CONSELHO DE ARQUITETURA E URBANISMO DO BRASIL (CAU/BR)

Trata-se de recurso administrativo interposto pelas empresas MAKROMEDIA
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA e NETPIXEL TECNOLOGIA LTDA ME, contra a
decisdo do pregoeiro que habilitou a empresa BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA,
no ambito do Pregédo Eletrénico n°® 2/2024, identificado no sistema de compras com o ndimero
90002/2024, resumidamente sob o argumento de que a licitante BRASO foi ilegalmente
habilitada, uma vez que esta possui sancdo administrativa em seu desfavor e por ndo ter
apresentado a totalidade dos documentos de habilitacédo exigidos no edital.

Cumpridas asformalidadeslegais, foi oportunizada a apresentacéo de contrarrazdes
no prazo editalicio, sendo essas apresentadas pela empresa até entdo habilitada, BRASO
SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA, que rebateu os pontos suscitados pelas recorrentes,
argumentando que 0s recursos carecem de elementos técnicos para comprovar suas
alegacoes, pedindo entdo a manutencao da decisdo do pregoeiro pela sua habilitacdoe o
consequente prosseguimento do certame.

Assim, diante dosfatos acima elencados manifesto-me.

1. DA TEMPESTIVIDADE

Ainda durante a sessdo publica, foi dada ciéncia aos interessados dos prazos
estabelecidos para apresentagcédo das razdes do recurso e respectivas contrarrazdes, sendo
esses enviados pelos licitantes, tempestivamente, através do sistema eletrbnico
compras.gov.br, respeitando, assim, os prazos previstos no edital do certame e na legislacédo
vigente.

2. DA ANALISE DO RECURSO
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A empresa BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS LTDA, encerrou a disputa na
sexta colocacgédo do Pregdo CAU/BR N° 2/2024, tendo sido habilitada para fornecimento do
objeto apds a realizacdo de diligéncias para verificacdo da exequibilidade de sua proposta,
considerando o preco final de cerca de 33% do valor inicialmente or¢cado pela Administracéo.
Ja as recorrentes NETPIXEL TECNOLOGIA LTDA ME (oitava colocada) e MAKROMEDIA
TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA (décima quarta colocada) apresentaram razbes para
a inabilitacdo da licitante BRASO e consequente prosseguimento do certame.

2.1. ARGUMENTOS APRESENTADOS NA RAZAO RECURSAL

A seguir, apresentaremos os argumentos relatados pelas recorrentes:

2.1.1. INEXEQUIBLIDADE DA PROPOSTA DA LICITANTE BRASO

A recorrente MAKROMEDIA TECNOLOGIA E INFORMATICA LTDA apresentaem
seu recurso argumentos para indicar que a proposta de prec¢os apresentada pela licitante
Braso é inexequivel, o que ensejariaa sua desclassificacdo. Seu argumentoinicial foi de que
“a documentacéo e a planilha de composicdo de custo apresentadas pela empresa BRASO
SOLUCOES TECNOLOGICAS, foram vislumbradas algumas irregularidades na mesma,
consubstanciado na constatacdo de que a empresa arrematante cotou precos inexequiveis
para a dimenséo do projeto ora objeto desta licitagdo”.

Posteriormente, ela apresentarecortes do edital, em especial os itens 6.7, 6.7.3 e
6.8, os quaisversamsobre o indicio de inexequibilidade das propostas de precos inferiores a
50% dos valores orgcados pela Administracéo, seguindo pela informacéo de que “A empresa
BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS, apresentouvalor globalde R$ 141.500,00. Ou seja,
33% do valor orcado pela administragdo. O Valor estimado total é de R$ 424.259,98 A
empresa BRASO SOLUCOES TECNOLOGICAS ofertou R$ 141.500,00 para prestacao do
servigo, objeto desta licitagcdo, pelo periodo de 5 (cinco) anos.”

2.1.2. LICITANTE INAPTA PARA CONTRATAR COM A ADMINISTRACAO

A recorrente NETPIXEL TECNOLOGIA LTDA ME apresenta em Seu recurso
argumentos para indicar que a licitante Braso ndo esta apta para contratar com a
Administracdo Publica, uma vez que possui sancdo administrativa em seu desfavor,
descumprindo aos itens 2.6.4 e 7.8.2 do edital, sob o argumento de que “Empresa Licitante
Braso Solucdes Tecnoldgicas LTDA descumpre-os na medida que possui expressa e
inequivoca restricdo para contratar com prazo determinado. A consulta no Cadastro Nacional
de Empresas Inidéneas e Suspensas, cujo extratos encontram-se em anexo, nao abre
qualquer margeminterpretativa capaz de autorizar o Conselhode Arquitetura e Urbanismo do
Brasil a firmar contrato administrativa com a citada Licitante.”

Outro argumento apresentado é que “muito embora, haja a alegacao de que “sobre

a medida sancionat6ria recai decisao liminar, esta, por si s, ndo se mostra suficiente para
afastar a suspensao da licitante nos processos licitatérios a que se submeter durante o
periodo proibitivo, isso porque, referida intervencéo judicial, ndo constitui hipétese de
2
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reabilitacéo.”

2.1.3. FALTA DE DOCUMENTACAO

H4 também a alegacdo de que houve “descumprimento do item 7.5.2, faltou a
Empresa habilitada apresentar os balancos dos dois Ultimos exercios financeiros,
apresentando, tdo somente, 01 balancgo patrimonial, ja que referido item diz que a qualificacdo
econdmico-financeira sera representada pelos indices de Liquidez Geral (LG), Solvéncia
Geral (SG) e Liquidez Corrente (LC), superiores a 1 (um), comprovados mediante a
apresentacao pelolicitante de balanco patrimonial, demonstracédo de resultado de exercicio e
demais demonstracfes contabeis dos 2 (dois) ultimos exercicios sociais e obtidos pela
aplicacdo das seguintesformulas.”

2.2. ARGUMENTOS APRESENTADOS NA CONTRARRASAO RECURSAL

A licitante Braso Solug6es Tecnoldgicas LTDA, declarada vencedora do certame,
apresentou sua contrarrazdo tempestivamente, onde defende a sua habilitacdo
argumentando que “as recorrentes, em sintese, demonstram um inconformismo
absolutamente inécuo, sem qualquer fundamentacao valida que possa modificar a decisao
irretocavel de declarar a recorrida como vencedora e habilitada no certame”. Também
manifestou-se dizendo que “faltam elementos técnicos por parte das recorrentes para
comprovar o alegado, visto que a recorridaatendeu de forma absoluta ao editaldevendo ser
mantida por seus préprios fundamentos a decisao ora recorrida”

2.3. DESNECESSIDADE DE MANIFESTACAO DA AREA TECNICA

Considerando que as argumentacdes apresentadas nas razfes recursais se
restringemapenas aos aspectoslegais e editalicios, ndo se faz necessaria a manifestacao da
areatécnica para este caso concreto.

24. MANIFESTACAO DO PREGOEIRO

A partir das alegacgbes apresentadas manifesto-me:

2.4.1. SOBRE O INDICIO DE INEXEQUIBILIDADE

Conforme previstono edital, noitem 6.7.3, devera se desclassificadaa empresa que
“apresentar precos inexequiveis ou permanecerem acima do preco maximo definido paraa
contratagdo”. O edital também prevé no item 6.8 que “No caso de bens e servigos em geral,
é indicio de inexequibilidade das propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do
valor orcado pela Administracdo”.

Nesse contexto, durante a fase de julgamento das propostas foram realizadas
diligéncias com todas as licitantes, as quais tiveram suas tratativas registradas no chat do
certame para conhecimento de todos. Chegando a analise da documentacdo da empresa
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Braso, foram realizadas tais diligéncias, incluindo a solicitagdo de apresentac¢éo de planilha
de composicao dos custos, a qual seria necessaria para afastar a possibilidade de prego
inexequivel. Assim, na medida que a empresa apresentou as comprovacdes exigidas, a area
técnica manifestou-se pela aprovacéo da proposta da licitante, ndo restando 6bices.

24.2. SOBRE A LICITANTE ESTAR INAPTA PARA CONTRATAR COM A
ADMINISTRACAO

A argumentacdo apresentada mostra-se falha na medida em a licitante vencedora,
gue teve sancao administrativa em seu desfavor, foi declarada como impedida de licitar
apenas na esferamunicipal, pela PREFEITURA DE DOIS VIZINHOS - PR, o que néo
interfere diretamente que a licitante participe de certames da esfera Estadual, tampouco da
Federal,como o caso emtela. Essa informacédo esta clarae expressa nos registros do SICAF.

Nesse contexto,a empresa ainda possuiliminar em seu favor, a qual suspende o ato
gue Ihe impediu de licitar com o municipio, de modo que, as jurisprudéncias apresentadas
pelalicitante NETPIXEL TECNOLOGIALTDA ME néo se aplicama este caso concreto.

24.3. SOBRE DOCUMENTACAO EM FALTA

Conforme prevé o edital nos itens 7.1.1 e 7.7, ficam dispensados da apresentacdo
os documentos que estiverem disponiveis no SICAF. Assim, nosregistros do SICAF constam
os balancgos patrimoniais da licitante Braso desde o ano de 2017.

3. DA DECISAO FINAL

Pelo exposto, recebo os recursos interpostos, deles conhec¢o porque tempestivos,
para, no mérito, julgar-lhes IMPROCEDENTES, com consequente prosseguimento da
contratacdo, considerando ostermos e fundamentos acima demonstrados, observadas todas
as formalidades dos principios da isonomia, competitividade, vinculacdo ao instrumento
convocatoério e julgamento objetivo.

Brasilia (DF), 4 de marco de 2024.

Assinado de forma

Ma rCOS digital por Marcos

Camilo

Ca m | I (O  Dados:2024.0304

17:55:17 -03'00'
MARCOS PEREIRA CAMILO

Pregoeiro do CAU/BR
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